
Ⅰ．はじめに

今日，我が国の看護界においては，教育と実践の相乗的

な質向上を目指すとともに，実践と有機的に関連した研究

の推進に向け，看護学教育機関と保健医療機関の効果的な

連携が模索されている。この模索は，米国の取り組みの紹

介 を契機とし，既に1970年代よりいくつかの看護学教

育機関と保健医療機関において開始された 。しかし，そ

の実際や成果に関する研究は行われないまま，昨今になり

改めて関心が高まってきたという状況である。例えば，雑

誌がその特集において ，あるいは，看護系学会が特別講

演やシンポジウムのテーマとして看護学教育機関と保健医

療機関の連携を取り上げている ことは，このことを如

実に表している。我が国の看護の実情や特徴に適した，看

護学教育機関と保健医療機関の連携を促進する効果的なシ

ステムを開発することは，今日の重要な課題である。

一方，米国は，この看護学教育機関と保健医療機関の連

携への取り組みに，既に1960年代より本格的に着手し

た 。また，米国を模範とし，イギリス ，オーストラリ

ア 等，諸外国においてもこの実現に向けての努力がなさ

れた。米国をはじめとし，諸外国における研究を概観する

ことにより，わが国の看護の実情や特徴に適し，効果的な

連携を進めるためのシステム開発に向けての示唆を得られ

る可能性が高い。そこで，次の目的の達成に向け本研究を

行った。
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Ⅱ．研究目的

海外における看護学教育機関と保健医療機関の連携に関

する現状を明らかにし，我が国におけるその効果的な連携

に向けての課題を考察する。

Ⅲ．研究方法

１．対象文献の選定

次の方法により対象文献を検索した。すなわち，二次資

料にはCINAHLとMEDLINEを用いた。検索期間は，

CINAHLが1982～2001年，MEDLINEが1966～2001年

であった。キーワードにはnursing，collaboration，inte-

gration，cooperation，unificationを用いた。その結果，

総数1330件の文献が検索され，タイトルと要約から看護

学教育機関と保健医療機関の双方の発展に関する文献を抽

出した。該当文献は174件であり，このうち133件が入手

可能であった。そこで，各文献の内容を精読し実践報告や

概説を除いた結果，7件が研究論文であることを確認し，

この7件 を本研究の分析対象とした。

２．対象文献の分析

分析には，先行研究 を参考に開発した分析フォームを

用い，発表年，研究デザイン，データ収集方法，研究者の

所属，データ収集フィールド，研究対象，研究内容を明ら

かにするとともに，用いられている看護学教育機関と保健

医療機関の「連携」を表す用語を検討した。分析の適切性は

共同研究者間の検討を通して確保した。

Ⅳ．結 果

１．対象文献の概要

発表年は，1980年代が3件，1990年代が2件，2000年

が2件であった。

研究デザインは，4件が調査研究，1件が事例研究，1

件がアクションリサーチ，1件が歴史的研究であった。

データ収集方法は，調査研究のうち3件が質問紙法，1

件が電話調査によりデータを収集していた。また，事例研

究においては，質問紙法・観察法・面接法が併用され，ア

クションリサーチにおいては，質問紙法・面接法が併用さ

れ，歴史的研究においては，史料がデータとして用いられ

た。さらに，質問紙法や面接法を用いた研究6件は，全て

看護学教員を対象としており，このうち1件が看護師，1

件が看護師と看護学生からもデータ収集を行っていた。

研究者(第一著者)の所属は，4件が看護学教育機関に所

属する教員，2件が博士課程在籍者，1件が保健医療機関

に所属する看護職であり，看護学教育機関と保健医療機関

に併任している者による研究は存在しなかった。また，7

件中3件が単著，4件が共著であり，共著者がいる4件中

1件は，看護学教育機関に所属する教員と保健医療機関に

所属する看護職による共同研究であった。

データ収集フィールドは，5件がアメリカ，1件がオー

ストラリア，1件がイギリスであった。

２．看護学教育機関と保健医療機関の「連携」を表す用語

7件の研究においては，看護学教育機関と保健医療機関

の「連携」を表す用語として，ユニフィケーション(unifica-

tion) とコラボレーション(collaboration) が

用いられていた。

ユニフィケーションは，1956年，フロリダ大学看護学

部の創設時に教育と実践の乖離を解消するために始められ

たシステムである。このシステムの特徴は，看護学教育機

関と保健医療機関が同一の設置主体，管理，予算の下に運

営され，同一の看護職が学生への教育と患者・クライエン

トへの看護実践の両方に責任を持つことにある。

コラボレーションは，1961年，ケース・ウエスタン・リ

ザーブ大学看護学部とクリーブランド大学病院の看護部門

で始まったシステムである。このシステムの特徴は，看護

学教育機関と保健医療機関が異なる設置主体，管理，予算

の下に運営されるとともに，同一の看護職が両機関に併任

することにある。したがって，同一の看護職が，実質的に

は看護学教育における学生の教育と保健医療機関における

看護実践に携わるという点において，ユニフィケーション

との共通性を持つ。

３．研究内容

7件の研究内容は，共通性に着目した結果，【１．看護

学教員のユニフィケーションに対する意識の調査】【２．

看護学教育機関と保健医療機関連携の試みとその評価の解

明】【３．看護学教育機関と保健医療機関の連携基盤とな

るモデルの比較】【４．看護学教育機関と保健医療機関の

連携に向けた併任者設置の評価】【５．一看護学教育機関

と保健医療機関におけるユニフィケーションの歴史の解

明】の5種類に分類できた(表1)。以下，この分類にそっ

て概要を記述する。

１)看護学教員のユニフィケーションに対する意識

の調査

看護学教員のユニフィケーションに対する意識を調査し

た研究は2件存在し，1985年と1986年に発表されていた

(表1のA ，B )。これらは同じ研究者によるものであ

り，その目的はいずれもユニフィケーションを導入すると

仮定した場合の教員の認識を明らかにすることであった。

無作為に抽出したユニフィケーションを導入していない
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看護系大学127校の教員を対象に，郵送法による質問紙調

査を行い，222名から得られた回答を分析した結果は，次

のことを明らかにした。

すなわち，1件(研究A)は，自分が教育においても臨床

においても効果的に役割を果たせると知覚している教員が

そうでない教員よりもユニフィケーションに対する積極性

が高いことを明らかにした。また，同時に，ユニフィケー

ションに対する積極性と職位との関連が認められないこと

も明らかになった。

他の1件(研究B)は，前述の研究と同様に，教員のユニ

フィケーションに対する積極性に着目し，学位，終身在職

権獲得に向けた博士の学位取得の必要性との関係を探索し

た。結果は，博士の学位を持つ教員がそれを持たない教員

よりもユニフィケーションの受け入れに消極的であること

を明らかにした。研究者は，この要因として，博士の学位

を持つ教員は，ユニフィケーションによって求められる実

践能力が低いことを挙げ，これは博士の学位取得過程にお

いて研究活動を優先した結果に起因すると指摘していた。

また，博士の学位を持つ教員が研究活動を期待され，ユニ

フィケーションに伴い実践に時間を費やすことを負担に感

じていることも挙げていた。さらに，博士の学位を持たな

い教員のうち，博士の学位取得が終身在職権獲得の要件と

なっている教員は，そうでない教員よりも，ユニフィケー

ションに対し消極的であった。研究者は，この要因とし

て，博士の学位を持ち研究活動への期待の強い教員と同様

に，ユニフィケーションに伴い実践に時間を費やすことへ

の負担感を挙げていた。

２)看護学教育機関と保健医療機関連携の試みとその評

価の解明

看護学教育機関と保健医療機関の連携の試みとその評価

を解明した研究は2件存在した(表1のC ，D )。

1件(研究C)は1989年に発表された論文であり，看護

系大学・短期大学・専門学校各々が保健医療機関と連携し

て実施したプロジェクトの成果を評価していた。大学が保

健医療機関と連携して実施したプロジェクトとは看護研究

の推進であり，短期大学は手術室看護，専門学校は精神科

看護の学生に対する教育の質向上をめざすプロジェクトを

実施した。各プロジェクトの評価においては，看護師に対

する質問紙調査や面接，カンファレンスや会議の観察等を

通して収集したデータが質的に分析された。

研究結果は，看護学教育機関と保健医療機関の連携によ

る利点として，次の3点を示した。①学生に対し，現実の

看護ニーズに合致し，しかも看護学教育機関と保健医療機

関双方の状況に柔軟に対応した教育を実施できる。②実践

的な教育を受けることにより学生の学習意欲が高まる。③

専門分野を持ち研鑽することの重要性に対する看護師の認

識が高まる。また，研究結果は，看護学教育機関と保健医

療機関の連携を効果的に進めるために，次の点が重要であ

ることを明らかにした。それは，教員と看護師がともに教

育・実践相互の価値と必要性を理解し，十分にコミュニ

ケーションを図り，プロジェクトの実現に必要な時間や場

所，人の配置等を具体的に設定し，綿密な計画を立案する

ことであった。

他の1件(研究D)は2000年に発表された論文であり，

教員と看護師が共同して学部学生の教育を行い，このよう

な取り組みが学生，教員，看護師に及ぼす効果を探求し

た。この研究は，アクションリサーチの手法を用い，問題

解決に向けた計画立案・実施・評価という循環過程を3回

繰り返していた。初回の循環においては，学生の疾患に関

する理解不足と看護師の看護基礎教育に対する理解不足と

いう2つの問題を特定し，その解決に向けて次のことを実

施した。すなわち，学生の疾患に関する理解不足に対して

は，実習中に講義時間を設けることを試みた。また，看護

師の看護基礎教育に対する理解不足に対しては，毎週定期

的に看護師と教員の両者が参加する会議時間を設けること

を試みた。しかし，5か月間の実施後も成果の確認が困難

であったため，2回目の循環においては成果の研究的解明

を試みた。また，この研究の成果に基づき，3回目の循環

においては学生に対する教育計画を修正した。最終的に，

このような取り組みは，学生にとって，理論を実践に用い

ることに対する理解の深化につながった。また，看護師が

自己の実践を評価するとともに教育者としての役割を認識

すること，および，教員が臨床における実践を踏まえた教

育，看護師を支援するリエゾンの役割，看護師との共同研

究による実践的な研究推進や指導的な役割を遂行すること

の重要性を見いだした。

３)看護学教育機関と保健医療機関の連携基盤となるモ

デルの比較

看護学教育機関と保健医療機関の連携基盤となるモデル

を比較した研究は1件存在した(表1のE )。これは

1990年に発表された論文であり，看護学教育機関と保健

医療機関の連携基盤となるモデルにより，教員の学術的生

産性や職務満足度がどのように異なるかを探求した。この

モデルには，ユニフィケーションモデル，コラボレーショ

ンモデル，セパレーションモデルがあり，ユニフィケー

ションモデルとコラボレーションモデルは，それぞれ「２．

看護学教育機関と保健医療機関の連携を表す用語」の項に

述べた特徴を持つモデルであった。セパレーションモデル

とは，看護学教育機関と保健医療機関が協力関係を持って

いるものの設置主体も予算も異なり，両機関に併任する者

も存在しない形態を指す。

この研究は，郵送法による質問紙調査を行い，16大学

に所属する429名の看護学教員から収集した回答を分析し

た。429名中114名がユニフィケーションモデル，166名

国立看護大学校研究紀要 第2巻 第1号 2003年 ― ―12



表
1
海
外
に
お
け
る
看
護
学
教
育
機
関
と
保
健
医
療
機
関
の
連
携
に
関
す
る
研
究
の
概
要

研
究
の
分
類

発
表 年

目
的

研
究
デ

ザ
イ
ン

デ
ー
タ

収
集
方
法

対
象

対
象
者
数

結
果

看
護
学
教
員
の
ユ
ニ
フ
ィ

ケ
ー
シ
ョ
ン
に
対
す
る
意
識

の
調
査

A
19
85
看
護
学
教
員
の
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン

導
入
に
対
す
る
意
識
：
職
位
に
よ
る
比

較

調
査

質
問
紙

看
護
学
教
員

22
2

①
教
育
と
臨
床
両
方
に
効
果
的
に
役
割
を
果
た
せ
る
と
知
覚
し
て

い
る
教
員
が
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
積
極
性
が
高
い

②
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
積
極
性
と
職
位
と
の
関
連
が
認
め

ら
れ
な
い

B
19
86
看
護
学
教
員
の
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン

導
入
に
対
す
る
意
識
：
学
位
，
大
学
が

終
身
在
職
権
獲
得
に
博
士
の
学
位
取
得

を
要
求
し
て
い
る
か
否
か
に
よ
る
比
較

調
査

質
問
紙

看
護
学
教
員

22
2

①
博
士
の
学
位
を
取
得
し
て
い
る
教
員
は
受
け
入
れ
が
消
極
的

②
博
士
の
学
位
取
得
を
目
指
し
て
い
る
教
員
は
受
け
入
れ
が
消
極

的

看
護
学
教
育
機
関
と
保
健
医

療
機
関
連
携
の
試
み
と
そ
の

評
価
の
解
明

C
19
89
大
学
・
短
大
・
養
成
所
と
保
健
医
療
機

関
と
の
連
携
の
評
価

事
例
研
究
質
問
紙
，

面
接
，
観

察

看
護
学
教
員

看
護
師

3
つ
の
プ

ロ
ジ
ェ
ク

ト

①
学
生
に
対
し
現
実
に
合
致
し
，
柔
軟
な
教
育
を
展
開

②
実
践
的
教
育
を
受
け
る
こ
と
に
よ
り
学
生
の
学
習
意
欲
向
上

③
臨
床
看
護
師
の
専
門
分
野
を
研
鑽
す
る
認
識
が
向
上

④
効
果
的
な
連
携
推
進
に
重
要
な
点
は
，
教
育
・
実
践
相
互
の
価
値

と
必
要
性
の
相
互
理
解
，
十
分
な
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
，
綿
密

な
計
画
(時
間
，
場
所
，
人
の
配
置
等
)

D
20
00
看
護
学
教
員
と
臨
床
看
護
師
の
共
同
に

よ
る
学
生
へ
の
教
育
活
動
へ
の
評
価

ア
ク
シ
ョ

ン
リ
サ
ー

チ

質
問
紙
，

面
接

看
護
学
教
員

看
護
師

看
護
学
生

35
①
学
生
は
理
論
を
実
践
に
用
い
る
こ
と
に
対
す
る
理
解
の
深
化

②
看
護
師
自
身
の
実
践
を
評
価
し
教
育
者
と
し
て
役
割
を
認
識

③
教
員
は
，
看
護
師
を
支
援
す
る
リ
エ
ゾ
ン
の
役
割
，
臨
床
に
お

け
る
実
践
を
踏
ま
え
た
教
育
，
看
護
師
と
の
共
同
研
究
に
お
け
る

役
割
を
見
い
だ
し
た

看
護
学
教
育
機
関
と
保
健
医

療
機
関
の
連
携
基
盤
と
な
る

モ
デ
ル
の
比
較

E
19
90
連
携
の
3
つ
の
異
な
っ
た
連
携
モ
デ
ル

と
看
護
職
者
と
し
て
の
学
術
的
生
産

性
，
職
務
満
足
度
と
の
関
係

調
査

質
問
紙

看
護
学
教
員

45
1

学
術
的
生
産
性
に
お
い
て
も
職
務
満
足
度
に
お
い
て
も
連
携
の
基
盤

と
な
る
モ
デ
ル
に
よ
る
差
異
は
認
め
ら
れ
な
い

看
護
学
教
育
機
関
と
保
健
医

療
機
関
の
連
携
に
向
け
た
併

任
者
設
置
の
評
価

F
20
00
看
護
学
教
育
機
関
と
保
健
医
療
機
関
と

の
併
任
の
ポ
ス
ト
に
お
け
る
役
割
，
課

題

調
査

電
話
面
接
看
護
学
教
員

で
あ
り
，
看

護
師
の
併
任

者

8
①
併
任
者
の
役
割
は
，
教
育
・
研
究
推
進
，
保
健
医
療
機
関
の
組
織

運
営
へ
影
響
を
及
ぼ
す
こ
と

②
教
育
者
と
し
て
看
護
の
成
果
向
上
，
臨
床
家
と
し
て
学
術
的
活

動
を
進
め
る
重
要
性
を
知
覚

③
保
健
医
療
機
関
に
お
け
る
位
置
づ
け
が
不
明
確
な
場
合
が
多
く
，

そ
の
確
立
が
課
題

一
看
護
学
教
育
機
関
と
保
健

医
療
機
関
に
お
け
る
ユ
ニ

フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
歴
史
の

解
明

G
19
94
ラ
ッ
シ
ュ
大
学
と
同
一
設
置
主
体
の
医

療
セ
ン
タ
ー
に
お
け
る
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー

シ
ョ
ン
モ
デ
ル
の
発
展
の
歴
史

歴
史
的
研

究

史
料

史
料

①
ラ
ッ
シ
ュ
大
学
看
護
学
部
が
19
68
年
に
創
設
時
，
ユ
ニ
フ
ィ

ケ
ー
シ
ョ
ン
を
開
始

②
併
任
の
臨
床
教
員
(修
士
以
上
の
看
護
師
で
あ
り
看
護
実
践
，
授

業
・
実
習
指
導
，
研
究
の
役
割
)を
任
命

③
経
済
性
重
視
の
観
点
か
ら
ユ
ニ
フ
ィ
ケ
ー
シ
ョ
ン
は
行
わ
れ
な

く
な
っ
て
き
た
。
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がコラボレーションモデル，149名がセパレーションモデ

ルを基盤に保健医療機関と連携している看護学教育機関に

所属していた。分析結果は，学術的生産性においても職務

満足度においても連携の基盤となるモデルによる差異は認

められないことを示した。

４)看護学教育機関と保健医療機関の連携に向けた併任

者設置の評価

看護学教育機関と保健医療機関の連携に向けた併任者の

設置を評価した研究は1件存在した(表1の研究F)。こ

れは2000年に発表された論文であり，看護学教育機関と

保健医療機関に併任している者の役割，課題などについて

探求した。看護系大学の教授であり病院の看護部長でもあ

る者8名を対象とし，電話による半構造化面接を行った結

果は，次の3点を明らかにした。すなわち，看護学教育機

関と保健医療機関の併任者は第1に，教育・研究を推進す

るとともに，患者への看護に関わる保健医療機関の組織運

営に影響力を及ぼしていた。第2に，教育者として臨床と

密接に連携し，患者への看護の成果を高めるよう努力する

必要性とともに，臨床家として学術的活動を進める重要性

を知覚していた。第3に，保健医療機関における命令系統

が不明確な場合が多く，その確立を課題として知覚してい

た。

５)一看護学教育機関と保健医療機関におけるユニフィ

ケーションの歴史の解明

一看護学教育機関と保健医療機関におけるユニフィケー

ションの歴史を解明した研究は1件存在した(表1の研究

G )。これは，1994年に発表された論文であり，キリス

ト教系の米国ラッシュ大学と同一教会を設立主体とする医

療センターにおけるユニフィケーション発展の経緯を探求

していた。出版されている文献，病院・大学における報告

書等や文書類をデータとして収集，分析した結果は，次の

ことを明らかにした。

すなわち，ラッシュ大学看護学部は，病院附属看護学校

の発展的解消により，1968年に創設された。創設時の看

護学部長は，臨床と教育の組織の統合が看護の専門性を高

めるために重要であると考え，病院長と協力してユニフィ

ケーションを推し進め，自らは病院の看護部長を兼務し

た。このユニフィケーションにおいては，修士以上の学位

と高度の実践能力を有する看護師が臨床教員(practi-

tioner-teacher)として任命された。臨床教員は，保健医

療機関においては，看護実践を行うとともに，スタッフ看

護師の相談者として機能した。また，看護学教育機関にお

いては，学内の授業や実習指導を担当した。さらに，この

ような活動を通して，学生や他の看護師に対するロールモ

デルとなるように努めた。加えて，研究活動も積極的に行

い，現実の実践における課題の明確化，患者への看護の質

改善に役立つ研究の実施，看護基準の作成等の役割も担っ

た。

ラッシュ大学のユニフィケーションモデルは，開始後の

10年間を通し国内外の模範とされ，様々な大学が同様の

取り組みを行った。しかし，その後，ヘルスケア改革に伴

う経済性の重視を背景に，米国においては減少し，現在

は，ラッシュとロチェスターの2大学のみがこのシステム

を継続している。また，ラッシュ大学においては現在，臨

床教員の存在は継続しているものの，大学の看護学部長は

医療センターの副看護部長との兼務となり，教育と実践の

予算が独立する等，その様相が変化してきている。

研究者は，正確な経済的評価を行うことなくこのような

変化が起こっていることに着目し，ユニフィケーションの

経済的評価を行う必要性を指摘した。

Ⅴ．考 察

MEDLINEとCINAHLを用いて諸外国における看護

学教育機関と保健医療機関の連携に焦点を当てた研究論文

を検索した結果，7件の研究が存在した。これは，看護学

教育機関と保健医療機関の連携に関し，既に40年以上の

歴史があるにもかかわらず，それに焦点を当てた研究がわ

ずかしか行われてこなかったことを示す。看護実践・教

育・研究のいずれにおいても，そのプロセスの根拠を研究

成果に求めることは重要であり ，これは，わが国におけ

る看護学教育機関と保健医療機関の連携を進めるに当た

り，実際の活動とともに常に研究的に実態や成果を解明し

ていく必要性を示す。

例えば，米国においては，連携の一形態であるユニフィ

ケーションが，さまざまな看護系大学と病院との間で取り

組まれてきたにもかかわらず，現在，これを実施している

ところはラッシュ大学とロチェスター大学のみとなってい

る 。このことは，看護学教育機関と保健医療機関のユニ

フィケーションが，研究による十分な評価を行うことなく

衰退したことを意味すると同時に，その背景にはユニフィ

ケーションの継続を困難にする何らかの要因があった可能

性がある。我が国においても，ユニフィケーションに対す

る関心は高く ，米国における看護学教育機関と保健医

療機関のユニフィケーションが衰退した要因を探求するこ

とは，我が国においてユニフィケーションを着実に進める

ための重要な課題である。

一方，看護学教育機関と保健医療機関の連携に関する研

究は，わずか7件ではあったが，このうち3件は，看護学

教育機関と保健医療機関の連携が看護学生，看護学教員，

看護師各々に次のような成果をもたらすことを明らかにし

た。

すなわち，看護学生にとっては，実践的な教育を通した

学習意欲の向上，理論の実践への活用に対する理解の深化
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という成果があった。看護学教員にとっては，実践を踏ま

えた教育の重要性の知覚，看護師に対するリエゾン役割，

看護師との共同研究による実践的な研究推進や指導的役割

遂行等の重要性の知覚につながった。さらに，看護師に

とっては，専門性向上に向けた学習意欲の喚起，看護実践

者としての自己評価と教育者としての役割認識が起こって

いた。

これらは，看護学教育機関と保健医療機関の連携が看護

学生はもとより，教育機関や保健医療機関に所属する看護

職者の進歩・向上を促進し，それを通した看護実践・教育・

研究の質向上を期待できることを示唆する。しかし，併任

者設置の評価を試みた研究がその成果として教育・研究の

推進や保健医療機関の組織運営に対する看護職の影響力強

化を示していたことを除き，看護学教育機関と保健医療機

関の連携が看護実践・教育・研究の質に直接的にどのよう

な成果をもたらすかについて明らかにした研究は存在しな

かった。看護学教育機関と保健医療機関の連携の第一義的

な目的は，看護実践・教育・研究相互の有機的な関連を通

したその質の向上である 。わが国における看護学教育機

関と保健医療機関の連携を進めるに当たっては，それが看

護実践・教育・研究の質向上にどのように貢献しているか

に常に関心を持ち，研究的評価を継続していく必要があ

る。

加えて，本研究が対象とした研究7件のうち4件は，看

護学教育機関と保健医療機関の連携に伴う課題や効果的な

連携に向けての課題を明らかにした。これらの課題は次の

3点に整理できる。

① 看護学教育機関と保健医療機関の連携に対する積極

性は，看護学教員や看護師個々の自己の能力に対する

知覚，学位取得状況により異なる。

② 看護学教育機関と保健医療機関の効果的な連携に向

けては，教員と看護師がともに教育・実践相互の価値

と必要性を理解し，十分にコミュニケーションを図

り，プロジェクトの実現に必要な時間や場所，人の配

置等を具体的に設定し，綿密な計画を立案する必要が

ある。

③ 看護学教育機関と保健医療機関における併任者の設

置に当たっては，特に保健医療機関における命令系統

を明確にしておく必要がある。

これらのことは，わが国における看護学教育機関と保健

医療機関の連携を進めるに当たってもこれらの点を事前に

十分に検討しておく必要性を示唆する。例えば，ユニフィ

ケーションであれコラボレーションであれ，看護学教育機

関と保健医療機関の連携においては，同一の看護職が両方

の機関に役割を持つことが推進される。しかし，両方の機

関に役割を持つことに伴い併任者の仕事上の負担が質量と

もに増加する ことは容易に推測できる。そのため，併

任者を任命する際には，個々人の能力を客観的に評価する

とともに，自己評価の状態を把握しておく必要がある。ま

た，我が国においては，長年にわたり看護専門学校を中心

に教育が行われてきたことを背景とし，多くの看護職者が

学位取得を要望している 。そのため，看護学教育機関と

保健医療機関の連携に向けた併任者の任命や新たな役割付

与に際しては，個々人の学位取得に対する要望を考慮し，

その実現に向かいつつ期待される役割を遂行できる環境を

整える必要がある。

さらに，併任者の設置は，任命された看護職者にとっ

て，命令系統の複雑化，役割期待の多様化を通した役割葛

藤や役割の曖昧さに対する知覚増大につながる可能性が高

い 。これらを防止し，併任者が効果的に機能できるため

にも，看護学教育機関に所属する教員と保健医療機関に所

属する看護師が，ともに教育・実践相互の価値と必要性を

理解し，十分にコミュニケーションを図り，両者の連携実

現に向けた綿密な計画を立案する必要がある。

なお，看護学教育機関と保健医療機関の併任者に関して

は，大学の学部長や教授と病院の看護部長の併任といった

管理上の最高責任者を対象とした研究が行われている一

方，大学における講師や助手と看護師長や副看護師長と

いった立場の併任者を対象とした研究は行われていなかっ

た。現在の看護学教育機関と保健医療機関に設置されてい

る役職から見れば，多様な職位にある者の併任が可能であ

り，我が国においても，実際に，助手と副看護師長の併任

が行われている 。このような併任者を対象とし，その設

置に伴う利点や課題を明らかにしていくことも今後の課題

である。

Ⅵ．結 論

１．看護学教育機関と保健医療機関の連携に関する研究

は7件存在し，これらは，【１．看護学教員のユニフィ

ケーションに対する意識の調査】【２．看護学教育機関と

保健医療機関連携の試みとその評価の解明】【３．看護学

教育機関と保健医療機関の連携基盤となるモデルの比較】

【４．看護学教育機関と保健医療機関の連携に向けた併任

者設置の評価】【５．一看護学教育機関と保健医療機関に

おけるユニフィケーションの歴史の解明】を試みていた。

２．わが国における看護学教育機関と保健医療機関の連

携を進めるに当たっては，実際の活動とともに常に研究的

に実態や成果を解明していく必要がある。

３．看護学教育機関と保健医療機関の連携においては，

看護学教員や看護師個々の自己の能力に対する知覚や学位

取得状況の考慮，参画する看護職者による教育・実践相互

の価値と必要性の理解，十分なコミュニケーション，具体

的かつ綿密な計画立案，併任者の設置における役割や組織

― ―15  J Nurs Studies N C N J Vol.2 No.1 2003



内の位置づけの明確化が重要である。

４．米国における看護学教育機関と保健医療機関のユニ

フィケーションが衰退した要因の解明，看護学教育機関と

保健医療機関の看護職として最高責任者の立場にある者は

もとよりその命令系統下に属し併任者としての役割を担う

者を対象にした利点や課題の解明は，今後の重要な研究課

題である。
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【要旨】 目的：看護学教育機関と保健医療機関双方の発展に向けた連携に関し，海外における研究の現状を解明し，我が国

におけるその効果的な連携に向けての課題を考察する。 研究方法：MEDLINE，CINAHLを用いて，unification，col-

laboration，integration，cooperationをキーワードに1966年から2001年までの文献を検索し，内容の精読を通して看護

学教育機関と保健医療機関双方の発展に向けた連携に関する研究論文を選定した。分析の項目は，発表年，研究デザイン，

データ収集方法，研究者の所属，データ収集フィールド，研究対象，研究内容，「連携」を表す用語であった。分析の適切性

は共同研究者の検討を通して確保した。 結果および考察：該当する研究論文は7件であり，4件が調査研究，1件が事例

研究，1件がアクションリサーチ，1件が歴史研究であった。研究内容は【看護学教員のユニフィケーションに対する意識の

調査】【看護学教育機関と保健医療機関連携の試みとその評価の解明】【看護学教育機関と保健医療機関の連携基盤となるモ

デルの比較】【看護学教育機関と保健医療機関の連携に向けた併任者設置の評価】【一看護学教育機関と保健医療機関におけ

るユニフィケーションの歴史の解明】の5種類に分類できた。このように看護学教育機関と保健医療機関の連携に関する研

究数は少なく，わが国における実施には研究を行っていく必要性が示された。また，ユニフィケーションの実施には，看護

職の能力の考慮，職位の位置づけの明確化，双方にコミュニケーションを保つこと等の課題が示唆された。
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