
Ⅰ．はじめに

近年の文献検索技術は，数年前と比較して大幅に変化し

てきた。以前は，看護系の日本語文献を探すには，最新看

護索引 といった紙による二次資料を使用していたが，最

近の論文検索は医学中央雑誌 やPubMed といったイン

ターネット上のデータベースで行なうのが主流となってい

る 。このような書誌情報のオンライン化が進んだため，

文献の検索結果をそのまま登録できる文献管理ソフト

(End Note, Reference Manager, Prociteなど)が活用さ

れている 。

また，EBM：Evidence-Based Medicineが着目された

影響で，文献検索技術の習得が強く求められるようになっ

た 。文献検索技術の習得には，具体的な課題に基づいた

演習が不可欠であり，様々な教育機関で課題に基づく演習

が行なわれている 。本学でも学部学生に対して，課題

に基づいた文献検索の演習を行なっている。

このような環境の変化の中，収集できる情報の量が増

え，それを吟味できる批評能力の必要性も高まっている。

そのため，文献検索の講義では，個人で検索を行なうより

もグループでより多くの情報を収集し，それを分析するた

めにグループで議論することが重要である。しかしなが

ら，各個人がばらばらに文献検索すると重複や漏れが出て

くるため，必ずしも効率的な作業は望めない。これは，上

記の文献管理ソフトを使用しても同様である。つまり，グ

ループで文献検索を効率よく行なうためには，グループで

使用できる新たな文献管理の仕組みが求められているので

ある。

そこで本研究では，まず，文献検索を行なうプロセスを

検証して，グループで使用できる文献管理ソフトには，ど

のような機能が必要であるかをまとめ，実際に文献管理シ

ステムを作成した。そして，国立看護大学校で行なわれて

いる認定看護研修で実際にシステムを使用してその評価を

行なった。

Ⅱ．目 的

１．文献検索のグループワークに必要となる文献管理シ

ステムの機能を列挙し，システムを作成する。
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２．作成したシステムを国立看護大学校で行なわれてい

る認定看護研修で使用し，その評価を行なう。

Ⅲ．方 法

１．システムに必要となる機能

一般に文献検索の手順は，下記のような流れとなる。

１．文献データベースによる検索

２．検索結果から入手する文献を選択

３．文献の入手

４．文献の批評・参考文献の確認

５．引用形式の統一

市販されている文献管理ソフトは，手順1の文献データ

ベースの検索結果を取り込み，それを分類したり，コメン

トをつけたりして管理する機能を持つ。また，その文献リ

ストを手順5の統一した引用形式にして出力する機能を

持っている。

しかし，実際には，手順1の文献データベースの検索結

果から実文献を入手するかどうかは，論文の内容だけでな

く，入手しやすさが影響する。つまり，検索したい内容そ

のものの文献でなくても，内容が近い文献が自図書館で入

手できれば，まず，その文献を先に取り寄せ，参考文献な
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どを調べた方がよい。最近では，PubMedに LinkOutと

いう機能ができ，自学内図書館にある文献だけを検索する

ことも可能となった。しかし，市販の文献管理ソフトで同

じような機能を持つものは少ない。

上記手順を考慮して下記の6点の機能を持つシステムを

構築することとした。

１)インターネットで使用できるシステム

複数の人間が共同で作業を行なうには，大学校のパソコ

ンでも，自宅のパソコンでも同じように使用できるシステ

ムが望ましい。そのためには，データをフロッピーディス

クやMOなどに保存するのではなく，ネットワーク上に

おく必要がある。最近では，自宅でもインターネットを使

用できる環境が普及しているため ，本システムはイン

ターネット上のサーバでデータを管理することとした。

２)複数の文献データベースの検索結果を統一的に管理

する機能

日本語の文献検索は，医学中央雑誌データベースで，海

外文献に関してはPubMedデータベースで検索すること

が多い。それぞれのデータベースは検索結果の書式が異な

るため，両者を統一的に登録できる機能が必要である。本

システムでは，医学分野の参考文献書式として採用されて

いるバンクーバースタイル の書式を採用した。(図1)

３)検索結果情報から入手しやすい文献をマークする機

能

上記で述べたように実文献の入手のしやすさを即座に判

断できる機能は，非常に有用である。そのため，文献検索

結果を登録する際に，国立看護大学校図書館に所蔵してい

る雑誌かどうか，また，近隣図書館(日本看護協会図書館)

に所蔵されている雑誌かどうかを判定し，表示する機能を

作成することとした。(図2)

４)自由にコメントをつけたり，他の文章を参照できる

機能

市販の文献管理ソフトの多くは，書誌情報をタイトル，

著者，雑誌名などと区別してデータベースに保管する。そ

して，利用者が自由にコメントをつける欄を用意してい

る。しかし，複数の文献をまとめて見出しをつけたり，他

の文献を参照させたりすることは難しい。

一方，インターネット上には，文書を自由に作成，変更

でき，作成した文章同士をお互いに関連付けることができ

るシステムが存在する。この機能を利用すると，誰かが

「手洗い」という題名の文書を作成し，別の人がその文章に

補足説明を追加したり，「手洗いに関する論文」という別の

文書を参照したりすることが可能となる。現在，このよう

な機能を持つプログラムとして，wikiwikiシステム が

存在する。

図 2 図書館所蔵の表示

図 3 見出し，コメントの挿入機能
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wikiwikiシステムでは，新たに文書を作成するには，

ホームページ上で新規作成をクリックし，文書名を入力す

るだけでよく，すでに作成した文書もホームページ上で編

集することができる。また，作成した文書は，専門知識を

必要とせずに，見出しや箇条書き，他のホームページへの

リンクといった一般のホームページ文書に変換される。例

えば，「 見出し」のように，行頭に「 」をつけるとその部分

が大見出しになり，行頭に「-」をつければ，箇条書きにな

る。他の文書を参照するには，「［［手洗いに関する文献］］」

と文書名に二重の大括弧をつければよい(図3)。このよう

に自由に文書同士を関連付け，補足説明ができる点が評価

され，wikipedia というボランティアによる百科事典の

作成プロジェクトも世界的に進められている。本研究で

は，このwikiwikiシステムをベースにして，文献管理機

能を付加することとした。

４)インターネット上の情報資源への参照機能

最近では，研究論文だけでなく，インターネット上のガ

イドライン，解説も情報資源としての比重が高くなってき

た。特に，感染管理の分野においては，米国疾病管理セン

ター(CDC)のガイドライン は非常に有用であり，その

日本語訳がインターネットで公開されている 。これらの

インターネット上の資源についても同様に管理できる機能

が必要である。wikiwikiシステムは，このような他の

ホームページへのリンク機能を持っており，これをそのま

ま採用することとした。

５)PubMedへのリンク機能

PubMedでは，各論文にMeSH(Medical  Subject
 

Headings) と呼ばれるキーワードが付与されており，ま

たその論文と内容が似通っている文献を検索する機能

(related article)がある 。そのため，文献検索結果を取

り込んだ後にも，PubMedデータベースへアクセスでき

図 4 PubMedへのリンク
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る必要性がある。本システムでは，PubMedの検索結果

を表示する際に，元のPubMedへリンクする機能を設け

ることとした(図4)。

６)PubMed idから書誌情報の取得

PubMedでは，すべての文献は，PubMed idという番

号によって管理されている。そして，この管理番号さえ指

定すれば，その文献に関するすべての書誌情報を提供する

機能を持っている。そこで，このPubMed idを指定し，

書誌情報を取得する機能を作成した。例えば，参考文献の

中に1つの論文だけを登録したい場合などは，PubMed

の single citation matcherなどで，あらかじめPubMed
 

idを調べておき，それを指定するだけでバンクーバース

タイルとPubMedへのリンクを作成することができる(図

5)。

２．システム開発

本システムは，wikiwikiシステムの複製であるyuk-

iwikiシステム を元に文献管理機能を追加した。

サーバーマシンは，UMIN(大学医療情報ネットワー

ク)の一般公開ホームページサービス を利用した。

プログラム言語は，perl v5.6.0built for i386-linuxで

開発し，修正・新規開発したプログラム行数は下記の通り

である。

wikiwikiシステム 1365行

文献表示機能 28行

医学中央雑誌データベース関係 362行

Pubmedデータベース関係 394行

３．方 法

１)講義での使用

このシステムを国立看護大学校研修部で行なっている継

続教育の1つである認定看護師教育課程の一科目「文献検

索・文献講読」の授業において使用した。この教育課程は，

臨床経験5年以上の看護師が受講可能なコースであり，全

体の時間数は90分×7コマで，この演習に4コマが割り

当てられている。まず，医学中央雑誌，Pubmedなどの文

献検索データベースの基本的な操作方法を資料として渡

し，説明した。その後，調べたいと思うテーマを挙げても

らい，それぞれのテーマについて担当者を募りグループに

なった結果，8グループとなった。検索テーマは下記の通

りである。

1班：吸引チューブの消毒法

2班：IVH管理

3班：環境・清掃

4班：ネブライザーの消毒法

5班：ナースキャップ・帽子

6班：手洗い

7班：院内でのスリッパ履き替えは有効か

8班：未熟児室の浴槽の消毒法

その後，wikiwikiシステムを紹介し，実際のグループ

ワークを行なってもらった。講義中にグループワークの時

間は設けず，途中で中間発表を行ない，最終講義の日に各

グループごとに発表を行なった。

２)利用頻度調査

本システムでは，文章を作成・編集するたびにその時刻

を記録しており，その総回数と時刻を利用頻度として評価

した。システムではパスワード管理を行なっていないた

め，誰が書き込んだかといった利用者の情報は取得してい

ない。また，文書の参照回数も計測できるが，インター

ネット上で公開されているため，誰が読んだのかは特定で

きず，今回は評価対象としていない。

３)質問紙調査

講義終了時に，システムへの書き込み頻度，利便性につ

いて無記名の質問紙調査を行なった。

４)倫理的配慮

質問紙は，講義担当者である研究者が，直接，研究対象

者へ配布し，質問紙の分析結果は研究として公表するこ

と，調査協力を行なってよい場合にのみ質問紙に記入する

よう依頼した。

Ⅳ．結 果

演習期間は2002年10月25日～12月4日であり，演習

図 5 PubMed idから書誌情報の取得
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に参加した受講者は25名で，質問紙への記入は25名で

あった。

１．利用頻度

10月25日～12月4日(41日間)までの書き込み件数は

合計1643件で，1日あたりの書き込み件数は平均40.0件

であった。

日付別書き込み件数は図6の通りであり，祝祭日も含め

て41日中，36日で利用があった。

時間帯別書き込み件数は表1に示す通りであり，もっと

も書き込みが多い時間は17時台であり，また，夜間(21

時以降9時まで)の書き込み件数は全体の22％であった。

曜日別書き込み件数は表2に示す通りで，週末の利用は

全体の10％であった。

２．質問紙調査

利用頻度と使いやすさについては4つの質問を行ない，

1～5点で評価してもらった。

その結果は図7に示す通りである。平均と標準偏差は

「自分でホームページに書き込みましたか」(よく書き込ん

だ：5点，ほとんど書き込まなかった：1点)平均3.6，標

準偏差1.1，「使い方は難しかったですか」(やさしかっ

た：5点，難しかった：1点)平均2.6，標準偏差1.31，

「ホームページは便利ですか」(便利：5点，便利でない：

1点)平均4.4，標準偏差0.9，「グループの作業はホーム

ページによってやりやすくなったと思いますか？」(やり

やすい：5点，やりにくい：1点)平均4.0，標準偏差0.9

であった。

本システムの利点・欠点については，下記の10項目につ

いて，該当するものに丸をつけてもらった。

図 6 日付別書き込み件数

表 1 時間帯別書き込み件数

時間帯 合計(件数) 割合(％)

0時 36 2

1時 31 2

2時 3 0

3時 2 0

7時 8 0

8時 8 0

9時 54 3

10時 63 4

11時 51 3

12時 50 3

13時 29 2

14時 39 2

15時 93 6

16時 193 12

17時 308 19

18時 238 14

19時 83 5

20時 81 5

21時 99 6

22時 94 6

23時 80 5

総計 1643 100

表 2 曜日別書き込み回数

曜日 合計(件数) 割合(％)

日 88 5

月 427 26

火 208 13

水 504 31

木 184 11

金 157 10

土 75 5

総計 1643 100
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学校でも自分の部屋からでも使えるのがよい―92％，文

献検索の結果から自動的に一覧が作成できるのがよい

―68％，簡単に文章に飾りがつけられるのがよい―56％，

他のホームページへ移動できるのがよい―40％，思い通り

に体裁を整えられないのが使いにくい―36％，自分で新し

いページを作れるのがよい―32％，インターネットで他の

人からも意見がもらえるのがよい―28％，紙の方が作業は

やりやすいと思う，インターネットで誰からもみえてしま

うのはよくない，受講者以外の方にホームページのことを

教えた，はともに0％であった。

Ⅴ．考 察

１．利用頻度

本システムの書き込み回数は，1日平均40件であるが，

同一人物が複数回書き込んだ場合がほとんどであると考え

られるため，この数値が多いか少ないかを論じることはで

きない。しかし，全41日中，約9割にあたる36日で利用

があったということにより，継続的な利用があったと考え

られる。

また，利用時期については，平日夜間(21時以降9時ま

で)と休日の利用をあわせると全体の29％であった。この

ほとんどは自宅での利用であると思われる。また，日付を

みると，中間発表(2002年11月20日)以後に全体の70％

の利用となっている。これは，他のグループの進捗度合い

をみて刺激を受けたという意見や，最初の頃は使い方が分

からなかったという意見が影響していると思われる。

２．使いやすさ

「使い方は難しかったですか」という設問に対して，5

段階中2点以下の点数をつけた割合は全体の52％(13名)

であった。また，「自分でホームページに書き込みました

か」という設問に対しても2点以下の点数をつけた者が4

名(16％)いた。これは，パソコン使用やインターネット利

用に慣れていない受講者にとって，操作できるまでに時間

がかかったためと思われる。これは自由記載欄の「イン

ターネットの使用やホームページの作成など初めてで，最

初はとまどいましたが少しずつ慣れました」「普段使い慣

れていないと大変」「まったく初めてのことで大変の一言

です」などにも表われている。wikiwikiシステムは，自分

で一からホームページを作成するのと比較すると容易では

あるが，初めて操作するには習得のための時間が必要であ

る。本システムの趣旨であるグループワークのためのシス

テムとして十分活用するには，基本的な操作方法により多

くの時間を割くべきであると思われる。

ただし，「ホームページは便利ですか」については5段階

中4点以上が全体の80％，「グループの作業はホームペー

ジによってやりやすくなったと思いますか」については5

段階中4点以上が68％であり，使い慣れると便利さは実

感できるようになると思われる。

３．利点・欠点

利点・欠点について，インターネットを使える環境であ

れば，学内でも自宅からでも文献検索の作業の続きが行え

るという点がもっとも評価が高かった。一般に文献検索の

グループワークでは，最新の検索結果を持っている者しか

作業が行なえないため，全員が集合して作業を行う必要が

ある。しかし，本システムでは，部分的に検索結果を追加

したり，文書を変更することができるため，どこからでも

作業の続きが行なえるという点がもっとも高く評価された

と考えられる。

2点目として，文献検索の結果から自動的に一覧表へ変

換する機能が評価された。これは，使用する文献データ

ベースによって検索結果の書式が異なること，また，引用

書式へと変更するのが大変なことの表れだと思われる。本

システムでは，医学中央雑誌，Pubmedの検索結果のみの

対応であったが，JMEDICINEデータベースの検索結果

についても同様の機能を要望する意見があった。今後，

図 7 利用後質問紙調査
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CINAHLやOVIDといった他のデータベースとの対応に

ついても作成する必要がある。

次に，wikiwikiシステムの基本的な機能である文書の

飾りや他の文書への参照などが簡単にできる点が評価され

た。文書の飾りつけに関しては，見出し，箇条書き程度の

簡単なものであり，また，wikiwikiシステムの使い方に

ついての説明時間は5分程度と短かったため，インター

ネットのホームページに慣れない受講者については，思い

通りに文書の体裁を整えられないという意見もあった

(36％)。これについては，基本的な機能説明を十分行なう

ことにより解消すると考えられる。

このように誰でも書き換えることができるホームページ

は，いたずらやプライバシー保護の問題があることが多

い。本システムは，講義以外では広報されていないため，

いたずら目的の書き込みなどは発生していないが，イン

ターネットで公開されているため，今後，ユーザ登録など

の機能が必要となる可能性がある。

４．その他

受講者の中には，外部のホームページを作成されている

先生へ趣旨を説明しリンク許可を依頼したり，演習終了後

にも文章を追加したりする者もいた。今後，演習以外でも

文献情報のデータベースとして活用する可能性を検討した

い。

Ⅵ．結 論

文献検索のグループワークシステムを構築し，実際の講

義で使用することにより，その利用頻度と利便性を評価し

た。その結果，本システムはほぼ毎日利用されており，学

内でも自宅からでも利用できる作業環境としての評価が高

かった。一方，操作が分かりにくく，書き込みをあまり行

なっていない利用者もいたため，引き続きシステムの改良

と基本機能の説明を行なう必要がある。
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【要旨】 背景：文献検索のグループワークには情報を共有するためのグループウェアシステムが必要である。 目的：文

献検索のグループワークシステムを作成し，実際の講義で使用することにより，その利用頻度と利便性を評価した。 方

法：インターネット上で利用できるwikiwikiシステムに文献管理機能を追加したシステムを新たに作成し，国立看護大学

校研修部の認定看護師教育課程「文献検索・文献講読」の演習(2002年10月25日～12月4日)で受講者25名に使用し，利用

記録から利用頻度を調査し，全員に質問紙調査を行なった。 結果：システムの利用は，41日中36日，1日平均40件(合

計1643回)の書き込みがあった。質問紙調査の結果「ホームページの利用は便利ですか」には，5点満点で平均4.4点，標準

偏差0.9，「グループの作業はホームページによってやりやすくなった」は，平均4.0，標準偏差0.9であった。また，一方，

「使い方は難しかった」(52％)，「書き込みをあまり行なっていない」(16％)の意見があった。利便性については，「学内で

も自宅からでも作業の続きが行なえる」(92％)，「文献検索の結果から自動的に一覧が作成できるのがよい」(68％)の順に

評価が高かった。 考察：システムはほぼ毎日使用されており，グループワークの作業環境としての機能は評価されてい

たが，使い方が難しく利用頻度には個人差があり，基本的な操作方法の周知とシステムの改良が必要である。
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